










	 En	 la	 implementación	 de	 programas	 y	 proyectos	 de	 extensión	
universitaria,	 la	 sostenibilidad	 de	 las	 estrategias	 en	 gran	 parte	 descansa	 en	 el	
involucramiento	 y	 la	 participación	 de	 los	 diversos	 actores,	 organizaciones	 y	
movimientos	sociales.	Seguramente	si	revisamos	las	iniciativas	podemos	visualizar	
como	 se	 enfatiza	 en	 la	 necesidad	 de	 la	 participación,	 emerge	 en	 numerosas	
ocasiones	 como	 un	 salvo	 conducto	 de	 prácticas	 democráticas,	 preocupadas	 en	
resolver	 los	 problemas	 de	 la	 gente	 y	 a	 tal	 fin	 de	 han	 desarrollado	 múltiples	
metodologías	y	estrategias	para	su	promoción.	
	
	 Cuando	 hablamos	 de	 participación,	 aunque	 sea	 una	 palabra	 de	 uso	
común,	detrás	del	uso	aparentemente	consensuado,		encontramos	comprensiones	y	
manejos	muy	diversos.	Con	el	concepto	de	participación	sucede	que	 la	definición	










	 Y	 finalmente	 revisaremos	 los	 supuestos	 que	 sostienen	 los	 procesos	
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	 Entonces,	 sin	 el	 afán	 de	 lograr	 un	 visón	 única,	 	 analizaremos	 algunas	
categorías	 que	 nos	 permiten	 una	 aproximación	 mas	 acabada	 a	 la	 noción	 de	
participación.	
	
	 En	 primer	 lugar	 las	 	 visiones	 de	 la	 participación,	 podemos	
diferenciarlas	en	tres	planos.		Uno	en	relación	a	los	aspectos	comunicacionales;	el	
segundo	que	hace	 referencia	 al	 acceso	de	beneficios	 y,	 por	 ultimo,	 un	plano	que	
refiere	a	la	perspectiva	política	de	la	participación	social,	Montero	(1996).				
	




• Desde	 el	 acceso	 a	 beneficios	materiales.	 Se	 trata	 de	 compartir	 ciertos	
beneficios	materiales	o	tener	parte	en	ellos.		Aquí	se	visualiza	la	participación	
como	 posible	 herramienta	 de	 gestión,	 relacionada	 con	 el	 hecho	 de	 tener	





alcanzar	 el	 poder	 y	 para	 lograr	 un	 desarrollo	 auténtico,	 en	 un	 marco	 de	
mayor	democracia.		
	
	 Por	 otro	 lado	 podemos,	 siguiendo	 a	 Sirvent	 (1998),	 diferenciar	 la	
participación	real	de	la	participación	simbólica.				
	
	 Denomina	 como	 simbólica	 a	 la	 participación	 en	 la	 cual	 la	 población,	 a	




	 Define	 la	participación	real	 	 cuando	se	 considera	que	 los	miembros	de	
una,	 a	 través	 de	 sus	 acciones,	 influyen	 en	 todos	 los	 procesos	 de	 la	 vida	 de	 la	
organización:	 en	 la	 toma	 de	 decisiones	 a	 diferentes	 niveles,	 tanto	 en	 la	 política	
general	 de	 la	 organización,	 como	 en	 la	 determinación	 de	 metas,	 estrategias	 y	
alternativas	específicas	de	acción;	en	 la	 implementación	de	 las	decisiones	y	en	 la	










	 Por	 último	 mencionamos	 	 las	 variantes	 y	 grados	 tanto	 en	 las	





un	 determinado	 tema.	 La	 comunidad	 provee	 información	 al	 Estado	 o	 a	 la	






implica	 que	 los	 resultados	 obtenidos	 sean	 directamente	 vinculantes	 para	 las	
autoridades	(audiencias	públicas,	consulta	popular,	foros,	etc.).	
	




niveles	 o	 grados	 de	 participación	 que	 se	 vienen	 impulsando	 en	 el	 trabajo	 con	 la	
población.	 Nos	 sirve	 para	 determinar	 hasta	 qué	 punto	 se	 está	 promoviendo	
verdaderos	procesos	de	participación,	o	si,	en	ocasiones,	lo	que	se	genera	es	sólo	una	
participación	simbólica	
Fuente: Hart, R. (1993). La participación de los niños. De la participación simbólica a la participación auténtica. 











	 Si	 bien	 las	 técnicas	 participativas	 no	 son	 por	 sı	́ mismos	 la	 esencia	 y	
garantía	de	 la	participación,	 sı	́ son	herramientas	que	pueden	ser	muy	 relevantes	






enriquecen	con	 los	aportes	de	 todas	y	cada	una	de	 las	personas	que	 intervienen,	
contribuyendo	a	 construir	 colectivamente	nuevos	 conocimientos	y	habilidades,	 a	
conformar	identidades	colectivas		y	a	la	vez	que	fortalecer	la	identidad	y	autoestima	







vida	 social:	 intervenir	 con	 posiciones	 criticas,	 disposición	 de	 aprender	 y	 mayor	
voluntad	de	aportar	en	actividades	económicas,	sociales,	culturales,	políticas,	etc.	
	
Por	 ultimo	 diremos,	 es	 legitimo	 sostener	 que	 es	 perfectamente	 posible	 ser	

















La	 	 “pseudo	 participación”	 la	 denominaremos	 participación	 “tecnocrática”	 	 y	 se	
encuentra	 asociada	 al	modelo	 de	 extensión	 difusionista,	 al	modelo	 de	 educación	
bancaria	 y	 las	 teorías	 de	 “modernización”	 que	 surgieron	 en	 los	 ámbitos	
fundamentalmente	académicos	y	organismos	internacionales.		
		
En	 cambio	 entendemos	 	 como	 “participación	 real”	 a	 la	 “construcción	 colectiva”	
asociada	 a	 las	 visiones	 críticas	 de	 la	 extensión,	 a	 los	 procesos	 de	 la	 “Educación	




























un	 análisis	 racional	 y	 distanciado	 y	 actúa	 como	 una	 especie	 de	 tranquilizadora	
moral.	En	el	lenguaje	cotidiano	nos	encontramos	numerosas	expresiones	que	apelan	
al	sentido	común	y	a	la	empatía.	Por	ejemplo	,	“ponerse	en	el	lugar	del	otro”,	no	solo	






Hoy	 en	 día,	 esta	 apelación	 al	 sentido	 común	 y	 a	 la	 empatía	 tienen	 una	 gran	
resonancia,	 son	 numerosas	 metodologías	 	 psuedo	 participativas	 se	 encuadran	
dentro	 los	que	 se	denominan	 las	 “psicologías	positivas”	que	apelan	al	 esfuerzo	y	




técnicas,	 	 no	 hace	mas	 velar	 una	 posible	manipulación	 cuando	 se	 emplean	 estás	
“técnicas	participativas”.	
	
	 Por	 ultimo	 diremos	 que	 esta	 visión	 tecnocrática	 de	 la	 participación	
responde	 a	 una	 modalidad	 conductista	 del	 aprendizaje	 .	 Tradicionalmente	 la	
extensión,	ha	estado	centrada	en	un	modelo	difusionista	y	modernizador.		Esta	visón	
se	 	 circunscribe	 en	 	modelos	 de	 aprendizajes	 que	 	 privilegian	 la	 transmisión	 de	
conocimientos	y	el	entrenamiento	de	habilidades:	 	Muchas	herramientas	actuales	




















	 En	 segundo	 lugar,	 son	 sustantivas	 las	 nociones	 de	 “Pensamiento	
Complejo”	 de	Edgard	Morin	 (2007).	 	 La	 concepción	de	 “Pensamiento	Complejo”	
implica	el	saber	no	parcelado,	inacabado,	temporal	e	incierto	de	todo	conocimiento.	
El	conocimiento	no	aparece	como	saber	verdadero	o	universal,	sino	contextualizado.	







allá́	 de	 mis	 propias	 premisas:	 lo	 inesperado.	 	 Dussel	 (Bauer,	 2008)	 refiere	 a	 la	
analéctica	como	método	para	encontrarse	con	el	Otro,	que	es	originalmente	distinto	
y	por	tanto	su	logos	irrumpe	interpelante	más	allá	de	mi	comprensión	del	ser,	más	
allá	 de	 mi	 interés.	 Involucra	 el	 reconocimiento	 de	 la	 otredad	 y	 la	 necesidad	 de	
dialogo.	 	 Otro	 elemento	 central	 para	 incorporar	 las	 perspectiva	 del	 otro,	 quizás	
subestimado	por	la	propia	cercanía	son,	las	conversaciones.	 	Las	conversaciones	
remarcan	 el	 carácter	 intersubjetivo	 de	 la	 relación	 entre	 el	 yo	 y	 el	 otro.	 Es	 un	






no	 hay	 o	 de	 antemano	 una	 	 palabra	 ya	 dada.	 Las	 	 buenas	 conversaciones	 se	
entienden	desde	“adentro”	,	el	sentido	es		singular,	atribuido	por	los	participantes.	




por	 	 Long	 (2007)	 .	 	 Nos	 advierte	 como	 la	 	 interfaz	 social	 resulta	 relevante	 para	
examinar	y	entender	problemas	de	heterogeneidad	social,	diversidad	cultural	y	los	











Grafica	 	 la	 interfaz	 social	 como	 “campos	 de	 batalla	 del	 conocimiento”	 para	
comunicar	 la	 idea	 de	 espacios	 o	 arenas	 de	 y	 en	 disputa,	 en	 los	 cuales	 las	
comprensiones,	intereses,	valores	y	emociones	de	diferentes	actores	convergen	o,	al	
contrario,	entran	en	conflicto	unas	con	otras.	Es	aquı́,́	en	estos	“campos	de	batalla”,	




• Como	 una	 entidad	 organizada	 compuesta	 por	 relaciones	 e	
intencionalidades	entrelazadas	
• Como	un	espacio	de	conflicto,	incompatibilidad	y	negociación	








lineal	 ni	 de	 recetas,	 	 se	 basan	 en	 cambio	 en	 	 principios	 constructivistas	 del	
conocimiento	 y	 el	 aprendizaje	 donde	 la	 participación	 activa	 de	 los	 sujetos	 es	
requisito	para	un	aprendizaje.		En	esta	perspectiva,	el	conocimiento	se	construye,	se	
elabora,	por	medio	de	una	serie	de	procesos	intelectuales	y	motrices	que	implican	
realizar	 asociaciones,	 relaciones,	 	 representaciones,	 análisis	 y	 síntesis,	 de	 forma	




de	 representaciones	 mutuas	 que	 dan	 lugar	 a	 reglas	 explícitas	 e	 implícitas	 que	
determinan	el	modo	de	posicionarse	en	el	mundo	entre	otras.		Estas	consideraciones	
permiten	situar	que	el	sujeto	aprende	en	una	relación	de	permanente	intercambio	






común,	 problematizándolo.	Decía	 	 Freire:	 “la	mejor	manera	de	uno	 acercarse,	 es	
distanciarse	del	punto	de	vista	de	la	teorıá	del	conocer”.	Esta	perspectiva	reflexiva	
busca	 además	 relacionar	 la	 teorıá	 con	 la	 práctica	 en	 función	 de	 las	 situaciones	
concretas	y	reales	en	que	viven	quienes	se	involucran	en	estos	procesos.	El	desafío	
para	 quienes	 trabajamos	 en	 procesos	 participativos	 es	 sostener	 espacios	 y	
dispositivos	que	potencien	la	subjetividad.	Lo	participativo	supone	“otros”	y	puede	
propiciar	un	proceso	de	invención	de	lo	nuevo,	“dislocando”	el	sentido	constituido,	
sacándolo	 del	 dominio	 del	 sentido	 de	 lo	 único,	 abrirlo	 a	 una	 multiplicidad	 de	
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